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PLANTSKOLAN 1 MED FLERA

(Grondalshallen)
i Varnamo stad

GRANSKNINGSUTLATANDE

ALLMANT

Detaljplan for del av fastigheten Plantskolan 1 med flera har varit utstalld for granskning
enligt PBL 5 kap, under tiden 16 november — 14 december 2020. Handlingarna har varit
utstallda i Stadshusets foajé, pa Miljo- och stadshyggnadsforvaltningen samt Varnamo
huvudbibliotek. De har aven funnits tillgangliga pa kommunens webbplats.

tre yttranden utan erinringar och tre yttranden med erinringar har kommit in. Dessa
kommenteras nedan.

YTTRANDEN UTAN ERINRINGAR

- Lantmateriet
- Tekniska utskottet
- VVdrnamo energi

YTTRANDEN MED ERINRINGAR

Lansstyrelsen i Jonkopings lan

Inom foreslaget planomrade har patréffats fororening vid punktvis provtagning. Féroreningen ar
inte avgransad, vilket innebér att det saknas underlag for att kunna bedéma utbredning i plan och
djup. Darmed saknas &ven underlag for att kunna bedéma vilken méngd som behdver
omhéndertas innan byggnation eller andra markarbeten kan utféras. Nar en detaljplan omfattar
omraden med férorenad mark och kommunen avser att inte avhjalpa markféroreningen innan
planens antagande, och i stéllet ska sakerstalla genom administrativ bestammelse i detaljplanen att
markfororeningen avhjalps for att marken ska bli Iamplig for planens &ndamal, maste
avhjalpandeatgarderna vara avgransade och preciserade. Det ska ocksa framga av planen att
atgarderna gar att genomfora samt att atgarderna gor marken dandamalsenlig. Omfattningen av och
kostnaden for atgarderna behdver saledes vara klarlagda inom ramen for detaljplaneprocessen.
Lansstyrelsen anser darfor att innan planen fors till antagande behdéver det framga vilken typ av
atgard samt omfattning som kravs for att sékerstélla markens lamplighet.

Den administrativa bestdmmelse som lagts till i plankartan i granskningshandlingen reglerar att
startbesked inte far ges innan markfororening har atgérdats for ett visst delomrade, vilket innebéar
att byggnationen inte kan starta innan efterbehandlingsatgard har genomforts. Den nuvarande
utformningen av bestammelsen sakerstaller dock inte att markfororening atgardas innan nagot
som helst markarbete utfors. Vid utformning av sadan planbestammelse ska beaktas att det inte far
utforas gravning/schakt eller andra forberedande markarbeten pad omradet innan det utretts var
fororening finns som behdver atgardas samt att efterbehandlingsatgard har genomforts.
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Antagandehandling

Kommentarer

Lansstyrelsens synpunkt &r noterad. Efter granskning har ytterligare kontakt tagits med
tillsynsmyndigheten och den tekniska forvaltningen som bade ar exploator for idrottshallen
och huvudman for den allménna platsen. Kommunens beddmning &r att kunskapen om
fororeningen ar tillracklig for att kunna budgetera for markarbeten och de
efterbehandlingsatgarder som kommer att bli aktuella. Trots att omfattningen av féroreningen
inte ar exakt klarlagd bedémer kommunen att det kommer att vara mojligt att anvanda
marken for de foreslagna andamalen. Det &r ur kommunens perspektiv inte onskvart att
atgarda fororeningen innan detaljplanens antagande, da det kommer att medféra
schaktarbeten inom omraden som idag anvands. Kommunen anser att det ar angelaget att
byggtiden, inklusive efterbehandlingsatgarder, blir sa kort som mojligt for att undvika
olagenheter for bade skolelever och allmanheten i omradet. Erfarenhet fran annan
byggnation i naromradet gor att den samlade bedémningen ar att tankbara
efterbehandlingsatgarder kommer att vara rimliga i forhallande till den planerade
byggnationens omfattning. Tekniska forvaltningen ar inférstddd med en fordjupad
provtagning kréavs innan markarbeten paborjas.

Barn- och utbildningsndmnden
Barn- och utbildningsforvaltningen vidhaller att tillganglig och majlig friyta tas tillvara for att gora
en sa saker och trygg skolgard och utemiljo for eleverna som majligt. Att placera en gang- och
cykelvag rakt igenom skolgarden ar darfor inte acceptabelt. Barn- och utbildningsnamnden havdar
darav att gang- och cykelvagen ska forlaggas i kanten pa skolans omrade, dar den sedan tidigare
har varit planerad, men inte anlagd.

Kommentarer

Samhallsbyggnadsforvaltningen har forstaelse for Barn- och utbildningsnamndens synpunkt.
Skalet i granskningshandlingen till placeringen av gang- och cykelvagen var att bekrafta ett
befintligt strak, men forvaltningen kan samtidigt konstatera att det finns flera alternativa
gang- och cykelvagar i naromradet, bland annat inom planomradet norr om skolfastigheten.
Synpunkten tillgodoses darfér genom att det aktuella x-omradet 6ver skol- och
idrottsfastigheterna tas bort i antagandehandlingen.

GDPR 1

Jag skriver pa nytt, och i det tidigare samradet (dec 2019-feb 2020) var jag den som kallades
fastighetsagare 1.

Jag fragade da: vem stdr fér kostnaderna att restaurera byggnaderna inom Folkets Parkomrddet
och flytt av dessa. Aven fastighetsdgare 2: skrev i synpunkt 4: Redogor fér hur ska férvaltningen
av Folkets park sdkras pd sikt. Planbeskrivningen berér inte fragor om hur Folkets park ska
forvaltas. Det bor framgd om kommunen tdnker férlita sig pd en ideell férening (stiftelsen) ska sta
fér all verksamhet i parken och om detta ska regleras i avtal eller inte. Vilka andra alternativ ser
kommunen? Samt fastighetsagare 3: Men en av frdgorna som vi gdrna vill ha svar pd dr hur ska
man utveckla Folkets Park med de fastigheterna som finns och som man vill bevara?
Samhallsbyggnadsndmnden svarar: sid 9 (9) Den Idngsiktiga férvaltningen av omrddet bér
regleras genom ett avtal gdllande vem som ska std fér verksamhet, skétsel, vem som dr huvudman
for byggnader, m.m. Kommunen verkar fér att ett sddant avtal ska finnas vid planens antagande.
Planbeskrivningen kompletteras med text om detta.
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Antagandehandling

Hela planforslagets barande tanke vilar ju pa att ndgon bekostar investering och drift av
byggnaderna i Folkets Park. Om denna investering och 16sning av driftsfragan inte sker sa blir
hela prioriteringen absurd. Genom upplagget "Kommunen verkar for att ett sddant avtal ska
finnas vid planens antagande” tar ju kommunen sig sjilv som gisslan genom formuleringen "att
ha ett avtal vid planens antagande”. Da ar ju det atagandet ett fullbordat faktum.

Pa sid 17 (43) star "Samtliga byggnader i parken dr i behov av olika former av renoveringar.
Dessutom bér dessa dtgdrder utféras sd att de byggnadsantikvariska virdena bevaras eller i varje
fall inte skadas”. Vidare pa sid 19-20 "Dansbanan har ett visst kulturhistoriskt vérde och det dr
onskvdrt att bevara den i méjligaste man. Den dr dock i relativt ddligt skick och en bedémning har
gjorts att dtgdrder for att renovera och rusta upp byggnaden till “dret runt-anvdndande” och
utrusta den med teknik/faciliteter enligt dagens krav blir alltfér kostsamma. Vid en eventuell
dteruppbyggnad ska byggnaden uppforas i samma karaktdr som den befintliga. Aven
serveringsbyggnaden dr i vildigt dadligt skick, men dd den har ett begrdnsat
byggnadskulturhistoriskt virde foreslds inga specifika bestdmmelser for denna. Fér de évriga
byggnaderna, bdda kioskerna, toalettbyggnaden och férrddsbyggnaderna dr det tveksamt om
dessa har tillrdckligt med byggnadsantikvariska virden var for sig for att omfattas av
varsamhetsbestimmelser.”

Alltsa kommer byggnaderna dven fortsattningsvis endast kunna vara mojliga att anvanda under
en mindre del av kalenderdret. Detta kan vi som dagligen passerar omradet dret runt bara
bekrifta.

Detta star i kontrast till konstaterandet pa sid 28 "Bolaskogen som dr stadens mest nyttjade
lekskog”. Denna yta ar idag sa trampad av glada barnfétter pa raster, som har allt for liten yta att
rora sig pa med sa manga fotter, att den liknar mest en for trang inhagnad pa en djurpark dar allt
trampats ner for att ytan ar for liten.

Bara fatalet meter darifran finns en yta som inte nyttjas, som skulle kunna bli en fantastisk
mojlighet for samma "glada barnfotter” pa rast. Det kommer inte ske med byggnaderna intakta
och de "barridrer” som nu finns for barn att kdnna att ytan ar "deras” och tillatet att vara pa. Jag
fragade redan forra samradet: P3 vilket sitt tanker sig Stiftelsen Folkets park vilkomna
elevernas anvindande av ytan mellan byggnaderna pa elevernas raster mandag till fredag?

Prioriteringen i er granskningsforslag ar byggnaderna i Folkets Parkomradet som idag aktivt
anvands i arrangemang mindre dn 10% av drets alla dagar ska sta kvar, framfér den park som
det skulle kunna bli och mer motsvarar dagens efterfragan pa aktiviteter. De senaste aren visar
att efterfragan pa att ga pa arrangemang i de byggnader som finns idag ar fatalet medborgare
som attraheras av, och det ar under en mindre del av kalenderaret som de ens kan anvandas.

Ni skriveri ert svar pa s 8 (9) (och den prioriteringen var tydligen sjalvklar for er, men inte for
mig): Kulturmiljévdrdet i en bebyggelse behéver inte vara kopplade till om byggnaderna anvénds
eller ej idag utan handlar om dess byggnadshistoriska vdrde.

Och detta nir det dessutom inte klarldggs vem som ska bekosta att fa dessa byggnader i ett skick
dar de kan bevaras till det utseende de hade pa 50-60-talet, for att forvalta deras
kulturhistoriska varde. Har behovs ju enligt er egen bedomning aktiva atgarder for att hindra att
dessa "viarden” forstors eftersom byggnaderna haller pa att forfalla.

VEM ska sta for dessa kostnader? Eftersom Fastighetsagare 2 inte far ndgot svar pa sin fraga fran
forra samradet om vilka alternativ kommunen ser sa skriver jag har:

Alternativ A) Om det ska inlemmas i tekniska férvaltningens investerings- och driftskostnader,
da undrar jag vilka fler stiftelser och féreningar med behjartansviarda andamal och
kulturhistoriska ansprak som framover kan rakna med att om man har byggnader pa kommunal

Detaljplan for del av Plantskolan 1 m.fl. 3(4) Granskningsutlatande



Antagandehandling

mark, kan man lugnt lata dem forfalla. For alla andra skattebetalare kommer genom politiska
beslut fa sta for notan. Att Stiftelsen Folkets Park har kopplingar till ett politiskt parti noteras.

Alternativ B) Och om det 4 andra sidan ar Stiftelsen som ska bekosta renoveringar och drift: Hur
ser hallbarheten och realismen ut med det upplagget? Det resulterar kanske dnda i ansokan till
kommunen om investerings- och driftsbidrag. Alltsa pa skattebetalarnas nota.

[ Samradsredogorelsen skriver Stiftelsen Folkets park pa sid 4(9) ”Det innebdr att vi ser det som
oerhért viktigt att byggnaderna i Folkets Park upprustas till bra skick avseende dndamdl,
arbetsmiljo och attraktivitet. Ett bra skick innebdr givetvis dven tillgdnglighetsanpassning fér
personer med funktionsnedsdttning”. Vidare skriver stiftelsen: "Riksorganisationen Folkets Hus
och Parker kommer fortsatt vara behjdlplig, ndr det gdller stad till folkparkens
verksamhetsutveckling och kommer dven kunna bistd foreningen Folkets Hus och Park i
Virnamo med ansdkningar om statligt stéd, for att tillsammans med kommunen hitta extern
finansiering fér en fortsatt utveckling av kulturverksamheten i parken, bland annat genom
ansékan hos Boverket for att mdjliggéra verksamhet i folkparken dret om.

Detta kommenterar Samhallsbyggnadsndmnden pa sid 5(9): "Flera av de frdgor som stiftelsen tar
upp gdllande férvaltning av park och byggnader, anldggande av gdngstrdk inom folkparken och
cykelparkeringar, budget kopplat till drift dr frdgor som inte detaljplanen behandlar i detalj.
Samhidllsbyggnadsférvaltningen kan konstatera att detaljplanen inte hindrar en sddan utveckling
som efterfrdgas, men mdnga frdgor dr sddant som behover behandlas i dialog mellan kommunen
som fastighetsdgare och stiftelsen” (min fetstils-markering)

Samhallsbyggnadsndmnden bemoter alltsa inte stiftelsens skrivning om upprustning och
tillganglighetsanpassning. Utan svarar istillet pa en icke stalld fraga om forvaltning och drift
avseende byggnaderna (forutom att Stiftelsen antyder att de inte vill betala el fér belysning i sin
park, eftersom de vill lagga de pengarna pa verksamheten) De grundlaggande forutsattningen
for planforslaget ar obesvarad:

NAGON maste bekosta investeringar i byggnaderna pa omradet. Annars blir det ju samma otrygga
och oanvinda plats som det idag ar. Med exakt samma (icke gynnsamma) férutsattningar som
idag foreligger att skapa en levande och anvand allman plats.

Kommentarer

- fragan kan inte regleras av detaljplanen

- Vem som ska sta for upprustning osv ror fastighetséagaren och &r inte i strikt mening en
planfraga.

- planen fortydligar befintliga forhallanden. De byggnader som finns inom folkets park finns
idag och planen medfor ingen egentligen férandring.

Februari 2021
SAMHALLSBYGGNADSFORVALTNINGEN

Detaljplan for del av Plantskolan 1 m.fl. 4 (4) Granskningsutlatande



